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Die Umsetzung der in Januar 2007 in Kraft tretenden
EU-Richtlinien zu Basel II wird nicht nur fiir Kreditins-
titute, sondern auch bei den zukiinftigen Kreditnehmern
Verinderungen mit sich bringen. Vor allem das Thema
Rating, also die Bewertung eines Kreditnehmers, steht
dann im Mittelpunke.

Um dieses Thema transparent und fiir die Kreditnehmer
nachvollziehbarer zu gestalten, haben die in der IFD
zusammengeschlossenen Kreditinstitute und Verbinde
diese Broschiire erstellt. Sie bietet erstmals einen insti-
tutsiibergreifenden Uberblick der angewandten Verfahren
und deren quantitativen und qualitativen Ratingfakto-
ren. Daneben werden der enge Zusammenhang zwischen
dem notwendigen Rating nach Basel II und die hieraus
resultierende Konditionsgestaltung im Kreditgeschift
sowie die wichtigsten Begriffe verstindlich erldutert.

Zusitzlich verpflichten sich die in der IFD zusammenar-
beitenden Kreditinstitute, bzw. empfehlen die Verbidnde
ihren Mitgliedern, ihren Firmenkunden Auskunft tiber
deren Ratingeinstufungen zu geben. Durch diese freiwillige
Selbstverpflichtung unterstreicht die deutsche Kreditwirt-
schaft den partnerschaftlichen Umgang mit ihren Kunden
durch einen regelmifligen und strukturierten Dialog.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die IFD-
Ratingbroschiire nicht die bei einzelnen Kreditinstituten
erhiltlichen Informationen, die zum Teil detaillierter und
spezifischer auf die jeweiligen Ratingverfahren ausgerich-
tet sind, ersetzt.
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3. Basel Il

Neuerungen durch die Uberarbeitung der internatio-
nalen Eigenkapitaliibereinkunft

Grundsitzlich gelten die Basel-Ubereinkiinfte fiir Kredit-
institute. Die daraus erwachsenden Anforderungen an
die Banken und Sparkassen haben jedoch insbesondere
durch Anderungen bei der Ratingpraxis direkten Einfluss
auf Kreditnehmer dieser Institute und damit auf die mittel-
standische Wirtschaft. Aus diesem Grunde wird im fol-
genden Kapitel ein Uberblick iiber die Neuerungen im
Zuge von Basel II gegeben.

3.1 Basel |

Nach der zurzeit noch giiltigen Basel I-Regelung miissen
Banken und Sparkassen bei Krediten an Unternehmen
fur Verlustrisiken aus dem Kreditnehmerausfall bzw. aus
der fehlenden Besicherung (Kreditrisiko) pauschal 8 %
des Buchwertes des Kredites mit ihrem Eigenkapital
unterlegen. Die Bonitit des Unternehmens spielt keine
Rolle. Dies entspricht nicht mehr den bankbetriebswirt-
schaftlichen Erfordernissen.

Als Formel fiir das mindestens erforderliche Eigen-
kapital (EK) lisst sich dies wie folgt darstellen:

EK > Buchwert des Kredites x Risikogewicht x 8%.

Fir Unternehmen liegt das Risikogewicht zurzeit bei
100% unabhingig von der jeweiligen Risikosituation;
dies fiihrt zu der oben genannten Unterlegung von min-
destens 8%. Dies wird kiinftig gedndert mit stirker an den
tatsichlichen Risiken der Institute orientierten Risiko-
gewichten. Hierin besteht die wesentliche Anderung durch
Basel II fiir die aufsichtsrechtliche Unterlegung des Kredit-
risikos mit haftendem Eigenkapital der Bank.

3.2 Basel Il ,,Die drei Saulen”

Die Reform der Baseler Eigenkapitaliibereinkunft unter-
scheidet als Neuerung nunmehr drei Bereiche (sog. ,,Sdu-
len®), die mit jeweils unterschiedlichem Regelungsinhalt
zu einem sicheren und soliden Finanzsystem beitragen

sollen (vgl. Abbildung 1):

Saule I (Mindesteigenkapitalanforderungen):

Das Kreditinstitut muss differenziert nach verschiedenen
Risikoarten (Kreditrisiko, Marktrisiko, operationelles
Risiko) sein risikobehaftetes Geschift mit Eigenkapital
unterlegen, d.h. der Summe der intern und/oder bank-
aufsichtsrechtlich gemessenen Risiken miissen in einem
gewissen Umfang Eigenmittel der Bank als Risikopuffer
gegeniiberstehen (Solvenzkoeffizient). Die aufsichtsrecht-
lichen Regeln begrenzen damit die Risikotibernahme-
moglichkeiten der Institute. UbermiBige und unvorsich-
tige Risikoiibernahmen, die den Bestand des Instituts
gefihrden kénnten, sollen damit verhindert werden. In
dem Mafle, wie die risikobehafteten Geschiftsaktivititen
des Instituts zunehmen, muss auch der Risikopuffer
Eigenmittel ,mitwachsen®.

Siule II (Aufsichtsrechtliches Uberpriiﬁmgsverfahren):
Durch die Aktivititen der Bankenaufsicht — insbesondere
durch Vor-Ort-Priifungen — bei den Instituten soll die
Bankenaufsicht in die Lage versetzt werden, die Gesamt-
risikosituation des Instituts angemessen zu beurteilen, da
dies allein auf Basis von Siule I nicht méglich ist. Zudem
werden Risikoarten untersucht, die nicht unter Siule I
erfasst werden (qualitative Bankenaufsicht).

Saule IIT (Marktdisziplin):

Die Institute werden dazu angehalten, externen Dritten —
insbesondere Investoren — genauere Einblicke in die Risiko-
situation des Instituts zu geben. Fiihrt dieser Einblick
nicht zu zufrieden stellenden Ergebnissen, so ist mit Markt-
sanktionen zu rechnen. In diesem Sinne soll Saule III
tiber die Starkung der Marktdisziplin zu der Stabilitdt des
Institutes bzw. des Finanzmarktes insgesamt beitragen.
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3.2.1 Mindesteigenkapitalanforderungen

3.2.1.1 Kreditrisiko

Die wesentliche, richtungweisende Anderung von Basel II
gegeniiber Basel I besteht darin, die Hohe des mindestens
erforderlichen Bankeigenkapitals von der Ausfallgefahr
des Kunden — und verstirkt auch von der jeweiligen Besi-
cherungssituation — abhingig zu machen. Das fiir die
Kapitalunterlegung maf3gebliche Risikogewicht wird
abhingig gemacht von der jeweiligen Risikosituation des
Kreditnehmers.

Die Ausfallgefahr des Kunden — die Kundenbonitit —
wird unabhingig von ggf. vorhandenen Sicherheiten
tiber eine bankeigene, statistische Schitzung der Ausfall-
wahrscheinlichkeit (Probability of Default — PD) fiir das
auf die Schitzung folgende Jahr ermittelt. Kunden
schlechterer Bonitit haben hohere Ausfallwahrschein-
lichkeiten als Kunden besserer Bonitit. Da PD-Schit-
zungen unabhingig von ggf. vorhandenen Sicherheiten
zu ermitteln sind, muss die Bank grundsitzlich auch
dann die fiir die PD-Schitzung erforderlichen Informa-
tionen erheben, wenn der Kredit voll besichert ist.

Ist ein Kundenausfall eingetreten, so ist auflerdem die
Hohe des dann eintretenden Verlustes zu ermitteln. Dieser
Verlust bei eingetretenem Ausfall (Loss given Default —
LGD) hingt neben bankinternen Einflussgrofien wie
z.B. der Verwertungsdauer und den Verwertungskosten
primir davon ab, in welchem Umfang die Bank bzw.
Sparkasse Sicherheiten des Kreditnehmers zur Verfiigung
hat bzw. in welchem Umfang Blankokreditgewihrungen
erfolgt sind. Unbesicherte Kreditforderungen haben also
tendenziell hohere LGD-Werte als besicherte Forderungen.

Weitere Faktoren sind die Kreditlaufzeit, die Kredithéhe
zum Ausfallzeitpunkt (Exposure at Default — EAD) und
bei Unternehmen bis zu einem Jahresumsatz von 50 Mil-
lionen Euro der jeweilige unternehmensindividuelle Jah-
resumsatz (,,Sizefaktor®). Mit zunehmender Kreditlauf-
zeit und mit Erhohung der Kreditsumme steigt die Hohe
der Eigenkapitalunterlegung.

Basel II kennt drei verschiedene Ansitze, nach denen die
Banken und Sparkassen das fiir aufsichtsrechtliche Zwecke
erforderliche Eigenkapital (das sog. ,regulatorische Kapital®)
ermitteln kénnen. Neben dem ,,modifizierten Standard-
ansatz“, bei dem interne Ratings keine Rolle spielen und
der deshalb hier nicht weiter erliutert wird, gibt es zwei
auf bankinternen Ratings basierende Ansitze (IRB =
Internal Ratings Based):

¢ Den IRB-Basisansatz und
¢ den fortgeschrittenen IRB-Ansatz.

Die Ansiitze (vgl. Abbildung 2) lassen sich wie folgt

charakterisieren:

® Bei beiden Ansitzen muss die Bank fiir ihre Kreditneh-
mer selbst Ausfallwahrscheinlichkeiten (PD) schitzen.

¢ Im IRB-Basisansatz sind fiir die Ermittlung der Ver-
lusthshe bei Ausfall (LGD) und der Kredithéhe zum
Ausfallzeitpunkt (Exposure at Default — EAD) die auf-
sichtsrechtlichen Berechnungsvorgaben zu verwenden,
wihrend im fortgeschrittenen IRB-Ansatz eigene
LGD-Schitzungen (und eigene EAD-Schitzungen) in
vollem Umfang méglich sind.
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Abb. 2: Die unterschiedlichen Ansitze zur Bestimmung der Eigen-
kapitalunterlegung

Ein Institut wird unter Wahrung des Kosten-Nutzen-Prinzips jeweils
den Ansatz wihlen, nach dem am wenigsten Eigenkapitalunterlegung

erforderlich sein wird.




3.2.1.2 Marktrisiken

Nahezu alle Bankgeschifte — insbesondere auch Kredit-
geschifte und Handelsgeschifte an nationalen/interna-
tionalen Mirkten — unterliegen auch dem Risiko von
Anderungen in Marktpreisen und Kursen, die zu Gewin-
nen oder Verlusten fithren konnen. Es kénnen vier wich-
tige Arten von Marktrisiken unterschieden werden:

Zinsrisiken, Aktienkursrisiken, Wihrungsrisiken und
Rohwarenpreisrisiken

Die aufsichtsrechtliche oder interne Messung dieser
Marktrisiken ist fiir den Zweck der Bestimmung der
Kapitalunterlegung in Sdule I zusitzlich zu den Kreditri-
siken erforderlich. Im Zuge von Basel II sind diese schon
vor Basel II vorhandenen Vorschriften in einigen Bereichen
tiberarbeitet worden. Die kiinftig giiltigen aufsichtsrecht-
lichen Vorschriften fiir die Unterlegung von Marktrisiken
haben nur geringe Bedeutung fiir die internen Ratingver-
fahren der Institute.

3.2.1.3 Operationelle Risiken

Operationelle Risiken beinhalten nach aufsichtsrechtli-
chem Verstindnis die Gefahr von Verlusten, die in Folge
der Unangemessenheit oder des Versagens von internen
Verfahren, Menschen und Systemen oder in Folge von
externen Ereignissen eintreten. Diese Definition schliefSt
Rechtsrisiken ein, beinhaltet aber nicht strategische Risiken
oder Reputationsrisiken. Operationelle Risiken wurden
im Zuge von Basel II als eigene zu unterlegende Risiko-
kategorie geschaffen. Die kiinftig giiltigen aufsichtsrecht-
lichen Vorschriften fiir die Unterlegung von operationellen
Risiken haben nur geringe Bedeutung fiir die internen
Ratingverfahren der Institute.




3.2.2 Aufsichtsrechtliches
Uberpriifungsverfahren

Durch die zweite Siule wird die Notwendigkeit einer
qualitativen Bankenaufsicht besonders betont. Die wesent-
lichen Ziele des aufsichtsrechtlichen Uberpriifungs-
verfahrens kénnen wie folgt zusammengefasst werden:
Die Banken und Sparkassen sollen ermutigt werden, ihre
internen Verfahren zur Beurteilung der institutsspezifi-
schen Risikosituation sowie einer angemessenen Kapital-
ausstattung kontinuierlich zu verbessern. Gleiches gilt fiir
die stindige Anpassung und Weiterentwicklung neuerer
Methoden des Risikomanagements und der internen
Kontrollen.

Das aufsichtsrechtliche Uberpriifungsverfahren ist darauf
ausgerichtet, Faktoren wie zum Beispiel die Konjunktur-
entwicklung und solche Risikobereiche abzudecken, die
bei der Berechnung der Mindesteigenkapitalanforderungen
nicht, bzw. nicht ausreichend, beriicksichtigt wurden.

Das aufsichtliche Uberpriifungsverfahren wird den Dialog
zwischen Banken, Sparkassen und Aufsehern fordern, da
die institutseigenen Verfahren viel stirker als bisher zum
Mafstab der aufsichtsrechtlichen Beurteilung werden.
Letztlich bewerten die Bankenaufseher die Fihigkeit der
Banken und Sparkassen, ihre eingegangenen Risiken zu
identifizieren, zu messen, zu steuern und zu iiberwachen.
Die Bankenaufsicht soll in die Lage versetzt werden, auf
der Grundlage einer Gesamtbankbeurteilung Maf3nah-
men zu ergreifen. Die bisherige eher quantitativ orien-
tierte Bankenaufsicht wird insbesondere im Rahmen von
Siule II zunehmend um die Beurteilung qualitativer
Aspekte erweitert. Das aufsichtsrechtliche Uberpriifungs-
verfahren stellt fiir die Bankenaufsicht in Deutschland
eine grofle Herausforderung dar.

3.2.3 Marktdisziplin

In Sdule III kommen Transparenzanforderungen hinzu,
die eine Nutzung der Marktmechanismen fiir bankenauf-
sichtliche Ziele erméglichen sollen. Dem liegt die Erwar-
tung zu Grunde, dass gut informierte Marktteilnehmer
eine risikobewusste Geschiftsfithrung und ein wirksames
Risikomanagement von Kreditinstituten in ihren Anlage-
und Kreditentscheidungen honorieren. Fiir die Kredit-
institute ergibt sich daraus ein zusitzlicher Anreiz, ihre
Risiken zu kontrollieren und effizient zu steuern.

Die Vorschlige zur Offenlegung sind grundsitzlich als
Empfehlungen ausgestaltet, da die Bankenaufsicht hiufig
nicht die Zustindigkeit fiir den Erlass von Rechnungs-
legungsvorschriften hat. Sofern sich jedoch die Offenle-
gung auf die Anwendung bestimmter interner Verfahren
— wie der Nutzung des internen Ratings, der Verbriefung
von Kreditforderungen oder der Beriicksichtigung von
Sicherheiten bei der Ermittlung des mit Eigenkapital zu
unterlegenden Kreditrisikos — bezieht, haben sie den Status
von Vorschriften. Denn mit den erwihnten Verfahren
kann das Institut potenziell eine niedrigere Eigenkapital-
unterlegung erreichen. Als Voraussetzung fiir die banken-
aufsichtliche Anerkennung potentiell eigenkapitalredu-
zierender interner Verfahren und Instrumente sind die
daran gekniipften Transparenzanforderungen einzuhalten.
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4. Aufbau interner Ratingverfahren

4.1 Einfluss von Rechnungslegungs-
standards auf das Rating

Bevor im Nachfolgenden der Aufbau interner Ratingver-
fahren dargestellt wird, erscheint ein Hinweis auf eine
vielfach vorgebrachte Sorge mittelstindischer Unterneh-
men sinnvoll. Immer wieder werden Bedenken gedufert,
die Institute fordern von den Unternehmen, insbesondere
zu Ratingzwecken, die Umstellung der Rechnungslegung
auf die internationalen Bilanzierungsregeln.

An dieser Stelle sei auf das Ziel interner Ratingverfahren
bei den Banken und Sparkassen hingewiesen. Die Rating-
systeme haben die Aufgabe, die Bonitit eines Unterneh-
mens zu messen. Da ein Unternehmen ein und dasselbe
bleibt, unabhingig vom Rechnungslegungsstandard, darf
die Bilanzierungsmethode auf die Ratingermittlung kei-
nen Einfluss haben. Um dieses zu erreichen, haben die
Banken und Sparkassen vor die Ratingermittlung eine
sog. ,Bilanzanalyse® vorgeschaltet, die u.a. Umgliederun-
gen in den nach unterschiedlichen Standards aufgestellten
Bilanzen vornimmt mit dem Ziel, die tatsichliche wirt-
schaftliche Situation der Unternehmen einheitlich und
vergleichbar darzustellen. Die internen Ratingsysteme
greifen dann in der Regel nur auf die in dieser Weise
durch die jeweilige Bank aufbereiteten Originalab-
schliisse der Unternehmen zuriick. Damit kann fir die
Ratingermittlung die Art der Bilanzierung keine Rolle
spielen, und fiir die Banken und Sparkassen gibt es kei-
nerlei Interesse daran, eine IFRS-Bilanzierung zu fordern.

Im folgenden Kapitel soll ein Einblick in die Ratingpraxis
gewihrt werden. Banken und Sparkassen bedienen ent-
sprechend ihres Geschiftsmodelles eine Vielzahl von
Kundensegmenten. Fiir jedes dieser Segmente muss ein
eigenes Ratingverfahren entwickelt werden. Der Strauf$
der theoretisch verfiigbaren methodischen Optionen ist
grof$ und reicht von Expertenschitzungen (frither tiblich)
bis zu ausgefeilten empirisch-statistischen Modellen oder
Simulationsverfahren.

4.2 Ausfallwahrscheinlichkeiten (PD-Rating)

In der Praxis haben sich zur Schitzung der Zielgrofle
Ausfallwahrscheinlichkeit (PD) Mischformen an Model-
len/Methoden durchgesetzt, die sowohl quantitative als
auch qualitative Bonititsfaktoren miteinander kombinie-
ren. Dabei werden alle relevanten, die Ausfallwahrschein-
lichkeit beeinflussenden und verfiigbaren Informationen
eines Kreditnehmers berticksichtigt.

Ublich ist auflerdem die Abbildung der Ratingnoten aller
in einem Institut genutzten Ratingverfahren auf einer
segmentiibergreifenden und entsprechend differenzierten
Ratingskala. Jede Ratingnote steht in der Regel fiir eine
Wahrscheinlichkeit, dass ein Kreditnehmer innerhalb des
auf das Rating folgenden Jahres ausfillt.




4.2.1 Quantitative Faktoren [(Hard Facts)

Den Kern interner Ratingverfahren im Mittelstands-
segment bildet in der Regel die Finanzanalyse des Jahres-
abschlusses auf Basis eines empirisch-statistischen
Ratingverfahrens. Ein auf empirischer Basis entwickeltes
Ratingverfahren kann immer nur so gut sein, wie die
zugrunde liegende Datenbasis. Aus diesem Grund haben
Banken und Sparkassen bereits frith damit begonnen,
bspw. Jahresabschliisse und ausfallrelevante Daten zu
erfassen und zu speichern.

In die Bewertung des Jahresabschlusses flieffen in der
Regel Kennzahlen zur Finanz- und Ertragslage sowie zur
Liquiditit ein (z. B. Cash Flow, Eigenkapitalquote, Liqui-
ditdtsgrad, Verschuldungsgrad, Kapitalstruktur etc.).

Bei zu vielen Kennzahlen besteht die Gefahr, dass keine
allgemeingiiltigen Muster erkannt werden und sich die
Kennzahlen gegebenenfalls negativ beeinflussen. Jedoch
lasst sich erst mit einer gewissen Mindestzahl von Para-
metern eine ausreichende Unterscheidungsquilitdt zwi-
schen hohen und niedrigen Risiken (Trennschirfe) erzielen.

Allein durch die Analyse und Bewertung der ordentli-
chen Jahresabschliisse wird der Anspruch der Bank und
Sparkasse, laufend tiber die aktuelle wirtschaftliche Situa-
tion des Kreditnehmers informiert zu sein, jedoch nicht
erfiille. Das ermdglicht erst die Bewertung von vorldufi-
gen und unterjihrigen Zahlen. Mit der Beurteilung der
aktuellen Ertragslage des Unternehmens erhilt die
Finanzbewertung insgesamt einen héheren Grad an
Aktualitit, der angesichts des hiufig bis zu vielen Monaten
umfassenden Zeitraums zwischen dem Datum des vorlie-
genden Jahresabschlusses und dem Datum der Rating-
erstellung dringend erforderlich ist.

Eng damit verkniipft ist die Bewertung der Aktualitit der
Zahlen. Dahinter steht das Grundverstindnis, dass der
Kreditnehmer zur zeitnahen Information verpflichtet ist.
Kommt er dieser Informationspflicht nicht nach, wirkt
sich dies negativ auf sein Rating aus, da ,Nichtwissen®
erhohtes Risiko bedeutet.

4.2.2 Qualitative Faktoren (Soft Facts)

Neben den Ergebnissen aus der quantitativen Analyse
fliefen auch qualitative Faktoren wie Markt- und Wett-
bewerbssituation des Kunden, Organisationsstrukturen,
Managementqualitit u.i. in die Bonititsbewertung ein.
Dabei wiirden ohne die zusdtzliche Beriicksichtigung des
Wissens von Kreditexperten im Einzelfall wichtige Infor-
mationen {iber die Bonitit des Kreditnehmers verloren
gehen. Um ein vollstindiges Bild der Bonitit des Kredit-
nehmers zu erhalten, ist es erforderlich, qualitative Daten
erginzend heranzuziehen.

Fir die Auswahl der Faktoren sind neben einer objekti-
ven Beurteilbarkeit die Relevanz fiir das betrachtete Kun-
densegment und der Beitrag zur Risikodifferenzierung
ausschlaggebend. Ferner gilt es, alle wesentlichen und
durch die Bank und Sparkasse beurteilbaren Risiko- und
Informationsbereiche abzudecken. Die Ergebnisse der
qualitativen Risikoanalyse werden im Anschluss mit den
Ergebnissen der vorangegangenen Teilanalysen verkniipft.
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4.2.3 Warnindikatoren

Durch die Beriicksichtigung von Warnindikatoren
(Kontofiithrungsverhalten, Verstéfle gegen kreditvertragli-
che Vereinbarungen etc.) im Rating- und Kreditiiberwa-
chungsprozess konnen systematisch GegenmafSnahmen
zur Abwendung von Kreditausfillen in einem moglichst
frithen Stadium einer drohenden sprunghaften Bonitits-
verschlechterung eingeleitet werden. Welche Faktoren
hierbei als Warnindikatoren gewertet werden bzw. ob
und wie stark diese das Ratingergebnis beeinflussen, wird
institutsspezifisch und in Abhingigkeit der anderen rating-
relevanten Faktoren differieren.

4.2.4 Haftungsverbiinde

Die Analyse von Haftungsverbiinden beriicksichtigt die
Tatsache, dass die Ausfallwahrscheinlichkeit eines Unter-
nehmens nicht nur von der Gesellschaft selbst, sondern
auch von der Art der Einbindung in eine Gruppe oder in
einen Konzern abhingt.

Dabei hingt die individuelle Anpassung des ,stand-
alone“-Ratings eines Unternehmens nicht nur von den
rechtlichen und wirtschaftlichen Bezichungen ab, son-
dern wird auch mafigeblich von der relativen Bonitit der
betroffenen Unternehmen, z.B. von Mutter und Tochter
beeinflusst. In der Regel werden dafiir sowohl die quan-
titativen als auch die qualitativen Beziehungen zwischen
Mutter und Tochter analysiert und bewertet.

4.2.5 Overruling bzw. Manuelle Anderung

Overruling ist eine manuelle Anderung der Ratingnote,
der systemseitig ermittelten PD, die prinzipiell méglich,
aber die Ausnahme bleiben sollte. Eine Korrektur muss
zudem fiir einen Dritten nachvollziehbar sein. In der
Regel werden die maximalen Abweichungen beschrinkt
und die Overrulinggriinde definiert. Alle durchgefiithrten
Opverrulings miissen zudem begriindet und dokumentiert
werden.




4.3 Engagementspezifisches Rating

Die Ermittlung des PD-Ratings zielt auf die Bonitit
eines Kunden. Sie ist unabhingig von den einzelnen
Engagements (Kreditbezichungen), welche die Geschifts-
beziehung der Bank und Sparkasse mit dem Kunden aus-
machen. Bei der Betrachtung der einzelnen Engagements
ist aber der erwartete Verlust im Falle eines Zahlungsaus-
falls (unter Einbeziehung von Sicherheiten und anderen
Faktoren) entscheidend. Deshalb wird neben dem PD-
Rating ein Engagementrating bei der LGD-Festlegung
ermittelt (s. Kapitel 2). Auch Basel II schreibt fir die
internen Ratingverfahren diese zwei eigenstindigen und
voneinander getrennten Komponenten vor.

Zur Bestimmung des Engagementratings wird der erwar-
tete Verlust (Expected Loss = EL) eines Engagements
berechnet. Darunter ist die Summe, die die Bank und
Sparkasse im Falle eines Ausfalls des Kunden verliert, zu
verstehen.

Er errechnet sich aus dem Produkt von Ausfallwahr-
scheinlichkeit (PD), Verlustquote (LGD) und der Forde-
rungshohe zum Zeitpunkt des Ausfalls (EAD).

4.3.1 Ausstehende Forderung bei Ausfall (EAD)

Die Hohe des EAD wird durch die Art des Geschiftes und
das Verhalten der Kreditnehmer (Inanspruchnahmen)
determiniert. Allerdings werden nicht alle Kreditgeschifte
mit dem aktuellen Buchwert des Kredites bewertet.
Auflerdem ist eine Unterscheidung zwischen verschiedenen
Kundenarten auf Grund des unterschiedlichen Verhaltens
der Linienausnutzung fiir die EAD-Schitzung relevant.

4.3.2 Verlustquote (LGD, EL)

Bei der Berechnung der Verlustquote wird unterstellt,
dass auf Grund der Besicherung oder sonstiger Riickfliis-
se im Ausfall nicht die gesamte Forderung ausfillt, son-
dern nur ein prozentualer Anteil. Die wesentlichen
Bestandteile des Verlustes sind der abzuschreibende For-
derungsbetrag nach Verwertung, die Zinsverluste und
Kosten im Schadensfall.

4.3.3 Effektive Restlaufzeit (M = Maturity)

Je linger die Restlaufzeiten von Krediten sind, desto
unsicherer ist die Bonititsentwicklung von Kreditneh-
mern zu beurteilen. Diesem Sachverhalt wird im Rah-
men des Engagementsratings mit dem Laufzeitfaktor
Rechnung getragen. Dabei werden in Abhingigkeit von
der ermittelten PD und der mittleren Laufzeit der Kredite
eines Einzelengagements ratingverschlechternde Zuschlige
berechnet und auf den EL aufgeschlagen. Hierfiir wird
ebenfalls auf statistisch-mathematische Methoden zuriick-

gegriffen.

&=




5. Kundengruppen- und verbandsspezifische
Ratingverfahren

5.1 Unterschiedliche Kundengruppen - unter-
schiedliche Rating- und Scoringverfahren

Nicht nur Kreditinstitute, sondern auch deren Kunden
haben ein hohes Interesse an einer moglichst genauen
Bonititseinschitzung des einzelnen Kreditnehmers. Da
sich Kreditnehmer hinsichtlich ihrer Gréfle und Strukeur
deutlich voneinander unterscheiden, werden sie fiir eine
moglichst objektive, adiquate und faire Beurteilung in
unterschiedliche Kundengruppen eingeteilt.

Die Institute verwenden i.d.R. fiir jede Kundengruppe
maflgeschneiderte Ratingverfahren. So wird sicherge-
stellt, dass die typischen Besonderheiten der jeweiligen
Kundengruppe angemessen Beriicksichtigung finden.
Regelmiflig sind daher bei der Beurteilung von grofleren
Unternehmen (z.B. Unternehmen iiber 5 Mio. EUR
Umsatz) andere Bewertungskriterien relevant als bei klei-
neren gewerblichen Unternehmen, Freiberuflern oder
Existenzgriindern. Dies ist insbesondere darin begriindet,
dass die Art und Detailtiefe der Unterlagen, die bei
einem Kreditantrag vorliegen, bei den einzelnen Kunden-
gruppen i.d.R. stark von einander abweichen. Beispiel-
weise verfiigen nicht alle Unternehmen tiber Bilanzdaten.
Kleinere gewerbliche Unternehmen und Freiberufler erstel-
len Einnahmen-Uberschuss-Rechnungen. Existenzgriinder
und neu gegriindete Unternehmen kénnen keine histori-
schen Finanzdaten vorweisen, so dass bei der Beurteilung
ihrer Bonitit bzw. ihres Ausfallrisikos andere Informa-
tionen (z.B. persdnliche Daten des Existenzgriinders,
Qualifikation, Businessplan, Rentabilitdtsvorschau, Inno-
vationsgrad, Konkurrenz) herangezogen werden.

Nicht zuletzt besteht grundsitzlich die Méglichkeit,
Kredite mit einem statistisch basierten Scoringverfahren
zu bewerten.




5.2 Gemeinsamkeiten der verbands-
spezifischen Ratingverfahren

Der grundsitzliche Aufbau und Inhalt der Ratingverfah-
ren der Kreditinstitute und Kreditinstitutsgruppen sind
auf Grund der aufsichtsrechtlichen Vorgaben durchaus
vergleichbar. In Detail und Ausprigung weisen die Ver-
fahren jedoch Unterschiede auf. Diese sind darin begriin-
det, dass die einzelnen Ratingverfahren einerseits auf die
institutsbezogene Klientel zugeschnitten sind und ande-
rerseits auf Basis der in dem jeweiligen Institut vorliegen-
den Daten entwickelt wurden. Unterschiede kénnen sich
dariiber hinaus durch die den Ratingverfahren zugrunde-
liegende Menge an Unternehmensabschliissen ergeben.
Je mehr Daten Banken oder Sparkassen heranziehen kon-
nen, desto differenzierter lisst sich das Ratingverfahren
gestalten.

Daher unterscheiden sich zwischen den Kreditinstituten
in der Regel die Faktoren, die in die einzelnen Ratingver-
fahren einflieflen, deren Bewertungsmaf3stibe und deren
Gewichtungen. Dariiber hinaus liegen nicht jedem Kre-
ditinstitut die gleichen Informationen und Beobachtun-

Kundengruppen- und verbandsspezifische
Ratingverfahren

gen (z.B. Beobachtungen zur Kontofithrung eines Unter-
nehmens) vor. Aus beiden Aspekten resultiert, dass trotz
einer objektiven Bewertung die Ratingergebnisse eines
Unternehmens bei verschiedenen Instituten voneinander
abweichen kénnen. Aufgrund der Wettbewerbssituation
unter den Banken und Sparkassen diirfte es insbesondere
bei Instituten mit dhnlicher Kreditportefeuillestrukeur
mittelfristig zu einer Angleichung der Ratingergebnisse
kommen.

Der grundsitzliche Aufbau der Systeme ist, wie in Kapi-
tel 3 beschrieben, bestimmt durch quantitative Faktoren
(sog. ,Hard Facts®), qualitative Faktoren (sog. ,,Soft Facts®)
und individuelle Ratingkomponenten (Warnsignale und

Overruling/Manuelle Anderung).

Die genannten Faktoren bilden das Grundgeriist zahlrei-
cher Ratingverfahren. Dariiber hinaus kénnen in die ein-
zelnen Ratingverfahren der Kreditinstitute noch weitere
Komponenten und Faktoren einfliefSen.




5.3 Ratingklassen

Der Kreditnehmer wird anhand des ermittelten Rating-
ergebnisses in so genannte Ratingklassen eingestuft.
Hierbei wird die fiir den Kreditnehmer ermittelte Ein-
Jahres-Ausfallwahrscheinlichkeit (PD) in eine Ratingklasse
iibersetzt. Es ist nicht uniiblich, dass Kreditinstitute ca.
20 - 25 verschiedene Ratingklassen verwenden, wobei die
besten Ratingklassen in der Regel Kreditnehmern mit
hervorragender Bonitit zugeordnet sind.

Jedes Kreditinstitut legt die Anzahl und Benennung seiner
Ratingklassen individuell fest. Jeder Ratingklasse wird
i.d.R. die aus den Klassengrenzen resultierende mittlere
Ein-Jahres-Ausfallwahrscheinlichkeit zugeordnet.

Die Ratingklassen verschiedener Kreditinstitute konnen
daher nur tiber die hinter der Ratingklasse stehende mitt-
lere Ein-Jahres-Ausfallwahrscheinlichkeit bzw. die dahinter
stehende Bandbreite der Ein-Jahres-Ausfallwahrschein-
lichkeiten miteinander verglichen werden.

Um eine verbesserte Vergleichbarkeit der unterschiedli-
chen Ratingeinstufungen der einzelnen Kreditinstitute
zu erreichen, haben sich die in der ,Initiative Finanz-
standort Deutschland zusammengeschlossenen Banken,
Sparkassen und Verbinde auf eine Standard-IFD-Rating-
skala mit sechs Ratingstufen geeinigt. Diese Ratingstufen
sind durch Bandbreiten von Ein-Jahres-Ausfallwahr-
scheinlichkeiten eindeutig definiert.

Die Skalen mit den institutsspezifischen Ratingklassen
und den dahinter liegenden Ausfallwahrscheinlichkeiten
sind in den Ratingbroschiiren der jeweiligen Verbinde
verdffentlicht.

COMMERZBANK Deutsche Bank ’_\ Dresdner Bank HypoVereW
1.0 - 2.4 iAAA - iBBB =5 1+ - 3-
2.6 -28 iBBB- - iBB+ 6,7 o = be
3.0 - 3.4 iBB+ - iBB- 8 4- - 5-
36 = 38 iBB- - iB+ 9 (ggf.10) B = 6
40 - 4.8 iB+ - iB- (ggf.10) 11 6-7
ab 5.0 ab iB- 12 -14 > 7

Abb. 3: Vergleich der Masterskalen der Bankinstitute und Verbinde
gegeniiber den IFD-Ratingstufen sowie der Zuordnung der entspre-
chenden PD-Bereiche.




5.4 Externes Rating - Internes Rating

Die Durchfithrung von Ratings zur Bewertung von
Unternehmen ist grundsitzlich nichts Neues. Hierbei
sind externe und interne Ratings zu unterscheiden.

Neben den grofien bekannten Rating-Agenturen wie z.B.
Standard & Poor’s, Moody’s oder Fitch, in deren Fokus
grofSe Unternehmen stehen, die Schuldverschreibungen
oder sonstige Wertpapiere auf den Kapitalmirkten emit-
tieren, haben sich so genannte ,Mittelstandsagenturen®
etabliert. Diese erstellen im Auftrag und auf Kosten der
Unternehmen Ratingberichte, die dem Unternehmen fiir
die Vorbereitung eines Kreditantrages bei einer Bank die-
nen kénnen. Diese Ratingberichte ersetzen jedoch nicht
das interne Rating der Banken und Sparkassen im Zuge
der Kreditentscheidung, sondern kénnen lediglich als
zusitzliche Information herangezogen werden.

Unter internen Ratings sind die Ratings zu verstehen, die
Kreditinstitute fiir ihre bankinternen Zwecke von ihren
Kunden selbst erstellen. Hierbei findet das Rating insbe-
sondere im Kreditvergabeprozess als ein Baustein fiir die
Kreditgenehmigung und fiir die Konditionsfestlegung
Verwendung. Ferner werden die Ergebnisse in der inter-
nen Kreditrisikosteuerung und bei der Ermittlung der
gesetzlich vorgeschriebenen Eigenkapitalunterlegung der
Kredite der Kreditinstitute berticksichtigt.

Aufgrund der aufsichtsrechtlichen und der wirtschaftli-
chen Anforderungen miissen die Kreditinstitute selbst
die Bonitit ihrer Kreditnehmer beurteilen, so dass das
interne Rating der Kreditinstitute nicht durch bestehende
Ratings Dritter, z.B. der Mittelstandsagenturen, ersetzt
werden kann. Ein externes Rating eines Unternehmens
ist grundsitzlich fiir die Kreditvergabe iiber eine Bank
oder Sparkasse nicht erforderlich. Es ist daher im Einzel-
fall kritisch zu priifen, ob den Kosten aus einem externen
Rating auch ein entsprechender Nutzen fiir das Unter-
nehmen gegeniiber steht.

BANKE;GRUPPE 2 URisk Solutions é Finanzgruppe M postbank m Bel:eDich
BK1 1-5 1-3 pAAA - pBBB 0+ - 1d bis 0,3%

BK2 5-7 3-6 pBBB - pBB+ le - 2a 0,3 bis 0,7%

BK2 - BK3 7-9 6-8 pBB+ - pBB 2b - 2¢ 0,7 bis 1,5%

BK4 - BK5 9 -11 8-10 pBB - pB+ 2d - 2e 1,5 bis 3%
BK5 - BKé 11 -13 10 - 12 pB+ - pB 3a-3b 3 bis 8%
BKé6 13 -15 12 - 18 ab pB- 3c - 3e ab 8%
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6. Rating als Teil des Kreditentscheidungs-
prozesses

6.1 Geschaftspolitik und Kreditportefeuille-
steuerung als Rahmenparameter

Ratingergebnisse stellen heute einen wichtigen, keines-
wegs aber den einzigen Bestandteil von Kreditentschei-
dungen dar. In Abhingigkeit von der strategischen und
geschiftspolitischen Ausrichtung eines Kreditinstituts, der
Zusammensetzung seines Kreditportefeuilles (Kunden-
arten, -anzahl, Einzelkreditvolumina, -verteilung, Bran-
chen etc.), seinen Kreditprozessen sowie den Moglichkeiten
des Haltens, der Weiterplatzierung oder der Versicherung
von Kreditrisiken, ist die individuelle Ratinganalyse und
das Gewicht einzelner Ratings im Rahmen der Kredit-
entscheidung unterschiedlich.

Das Design der Kreditentscheidungsprozesse hat dabei
meist gar nicht so viel mit der institutsindividuellen Risiko-
politik zu tun — obwohl seitens des Portfoliomanage-
ments hier stets die Empfehlung im Sinne einer Streuung
von Risiken tiber Risikoklassen, Kreditgréflen und Bran-
chen gegeben wird —, sondern vielmehr mit der Kredit-
organisation insgesamt, den markt- und kundengruppen-
spezifischen Merkmalen, den statistischen Datengrund-
lagen, der angewandten Rating-Methodik und nicht zu-
letzt mit dem Grad der Computerisierung und System-
unterstiitzung bei der Kreditentscheidung.

Gerade auch bei hoher Granularitit des Kreditportfolios
(also im Fall einer Vielzahl breit gestreuter Kleinkredite)
erhalten stirker systemgestiitzte Verfahren vor dem Hin-
tergrund der damit verbundenen Kosten bei manchen
Kreditinstituten den Vorzug. Wohingegen bei grofivolu-
migen Einzelkreditrisiken stets auf individuelle tiefge-
hende Einzelanalysen besonderer Wert gelegt wird.

Der Kreditvertriebsprozess greift dabei in der Regel noch
viel weiter. Er beinhaltet simtliche Mafinahmen, begin-
nend mit der Organisation der Filialstruktur und Auf-
gabenverteilung innerhalb der Organisation, iiber die
Einzel-Kundenakquisition, die Kundenbetreuung im all-
gemeinen, die konkrete Einwerbung von Kreditanfragen
bis hin zur Kreditdokumentation, -administration sowie zur
Bankorganisation insgesamt (inkl. Refinanzierung, Liqui-
ditdtssicherung und Risikovorsorge). In diesem Kontext
stellt die Ratinganalyse im Wesentlichen eine unterstiit-
zende und systemstabilisierende Grofie dar.

© Hohe Automatisierung und Vereinfachung im Entscheidungsprozess.

Erhohung der Effizienz © Mit hoherer Standardisierung werden Prozessfehler reduziert und

Verbesserung der
Differenzierung von

Kundenbonitaten
(Treffsicherheit)

Lernendes und

die Kreditbearbeitung beschleunigt.

o Die Ratinganalyse trennt sehr gut nach guten und schlechten Bonitaten.
o Mittelfristig durch hohe Trennscharfe Reduktion der Risikokosten.
o Daraus leiten sich kundenindividuelle/-freundliche Preise ab.

o Ergebnisse aus der neuen Risikoeinschatzung werden fortlaufend
analysiert.

lebendes System o Backtesting und neue Falle sowie teilweise Overrulingfalle flieBen in

ADbb. 4: Vorteile und Nutzen einer standardisierten Risikoeinschitzung

eine Weiterentwicklung des Systems ein.




6 Rating als Teil des Kreditentscheidungs-
prozesses

Das Ratingergebnis ist nur eine Messgrofe im Rahmen
der Kreditentscheidung. Neben dem Ratingergebnis
sind folgende Faktoren fiir die Kreditentscheidung
ausschlaggebend:

o Aktueller Liquidititsstatus: ,,Solide® Liquidititsplanung
des Kunden und Liquidititsiiberschuss fiir die Riick-
zahlung des Kredites.

o Sicherheiten: Art und Hohe der verfiigbaren Sicher-
heiten.

o Weitere Kriterien: Individuelle und personliche Faktoren,
wie z.B. die Schliissigkeit und Rentabilitit des Investi-
tionsvorhabens.

Kreditanfrage

Bonitatspriifung durch internes Rating

Aktueller Sicherheiten Weitere Kriterien,
Liquiditatsstatus z.B. schliissige Darstellung

des Investitionsvorhabens

Kreditentscheidung

Abb. 5: Ablauf einer Kreditentscheidung




6.2 Informationssammlung und
-aufbereitung (Transparenz)

Kreditentscheidungen basieren heute in den meisten
Instituten auf formalen Kreditdokumentationsprozessen.
In diese werden alle entscheidungsrelevanten Parameter
(auch aus der Ratinganalyse) mehr oder weniger automa-
tisiert eingebettet, so z.B. Analysen von Jahresabschluss-
und Zwischenzahlen, kreditformspezifische Daten wie
Filligkeiten und Valutierungen sowie auch bewertungs-
relevante Sicherheitenaspekte. Gerade die ratingspezifi-
schen Informationen werden dabei meist anlassbezogen —
also bspw. bei einem Kreditantrag des Kunden — aktuali-
siert. Hier besteht seitens des Kunden sowie auch des
verantwortlichen Bankbetreuers in der Regel die Méglich-
keit, aktuelle Verinderungen, die sich auch zu Gunsten
des Ratingergebnisses niederschlagen kénnen, in die
Kreditdokumentation einzufiigen.

Ein Grundprinzip des Ratings ist, dass es nur die Infor-
mationen abbilden und reflektieren kann, die fiir die
Ratinganalyse bereitgestellt werden bzw. vorliegen. Da
“Nicht-Wissen® Risiko fiir den Kapitalgeber bedeutet, ist
Transparenz eine Voraussetzung fiir eine korrekte Rating-
ermittlung. Auch die seitens der Bankenaufsicht formu-
lierten hohen Anforderungen an die Ratingsysteme der
einzelnen Kreditinstitute beinhalten, dass wenn iiber
Teilbereiche des Ratings keine Angaben vorliegen, die
negativste Wertung vorgenommen werden muss. Inso-
fern haben sowohl die Qualitit als auch die Tiefe der von
den Unternechmen iiberlassenen Informationen erhebli-
chen Einfluss auf das Rating.

Kunde Bank

e Ratingverfahren e Tragfahige Partner-
verstehen schaft erhalten
® Fehleinschatzungen e Wettbewerbsfahiges

vorbeugen Pricing anbieten
® Pricing-Nachteile e Aufsichtsrechtliche
vermeiden Anforderungen
erfillen

Risikokonformes

Rating

Abb. 6: Ein fairer, transparenter Ratingprozess nutzt beiden Seiten.




Beispiele fiir transparenzférdernde Mafinahmen
bspw. auch im Rahmen der Bilanzierung und Rech-
nungslegung:

Der Abschluss sollte regelmiflig mehr Angaben ent-
halten als die Pflichtangaben des HGB.

Die Umsatzerlése und Kosten sollten bei grofleren
Unternehmen wenn moglich segmentiert abgebildet
werden.

Aufstellung der sonstigen betrieblichen Ertrige
(ordentlich/nicht ordentlich).

Aufstellung der sonstigen betrieblichen Aufwendungen
(operativ, Risikomanagement, immaterielle Investitio-
nen, aperiodisch).

Aufstellung der Abschreibungen (planmifSig/aufer-
planmifig).

Darstellung uniiblich hoher Wertminderungen beim
Unternehmensvermogen.
Gewinnverwendung/Ausschiittungen/Geschiftsfithrer-
gehilter/personliche Entnahmen (je nach Rechtsform).
Detaillierte Darstellung der Verschuldung: Bei wem,
wie viel?

Beschreibung des Eigenkapitals: Bar-/Sacheinlage?
Stehen noch Einlagen aus? Was wurde bereits einge-
legt, was wird wann noch eingelegt? EK-Mittelnachweis?

Rating als Teil des Kreditentscheidungs-
prozesses




6.3 Kapitaldienstfahigkeit

Im Zusammenhang mit dem jeweiligen Ratingergebnis,
der Geschifts- und Portfeuillepolitik der Bank, der Pro-
duke- und Zielkundendefinition sowie schliefSlich der
zugrunde liegenden Kredit- und Risikostandards ist —
losgelost von Kreditform, -modalititen und -sicherheiten
— die Kapitaldienstfihigkeit des Unternehmens bezogen
auf die zu finanzierende Einzelinvestition sowie den Inves-
titions- und Finanzhaushalt des Unternehmens, von ent-
scheidender Bedeutung. Hiufig wird fiir das Rating und
die Kreditentscheidung insgesamt die Frage gestellt, ob
der nachhaltige operative Cash-flow eines Unternehmens
zukiinftig fiir die Erfiillung seiner Verbindlichkeiten aus-
reicht. Schuldendienstfihigkeit bleibt ein zentraler
Aspekt und selbst im Fall komfortabler Sicherheiten
kommen moderne Kreditanalysesysteme heute in der
Regel nur bei ausreichend vorhandener Kapitaldienstfi-
higkeit zu positiven Ergebnissen.

Durch die integrative Betrachtung der Kapitaldienst-
fahigkeit stellt die Bonititseinschitzung einen direkten
Zusammenhang zwischen Markt- und Wettbewerbsum-
feld, Management und Strategie des Unternechmens sowie
seinen finanziellen Rahmenbedingungen und Kenngroflen
her. Grundsitzlich ist die Kreditanalyse nicht daftir ge-
dacht, allein die Entwicklung von Finanzkennzahlen zu
beschreiben. Vielmehr kommt es darauf an, eine qualifi-
zierte Prognose hinsichtlich der zukiinftigen Fihigkeit
zur Erfiilllung der Verpflichtungen des Kreditnehmers zu
treffen, welche z.B. in einer Cash-flow-Prognose quanti-
fiziert wird.

6.4. Konditionsgestaltung

Effiziente Kreditinstitutssysteme schaffen es, eine stete
Kreditversorgung fiir alle Kundengruppen zu differenzier-
ten, aber giinstigen Kreditzinsen bereitzustellen. Kunde
und Bank sowie Sparkasse leisten dabei einen gemeinsa-
men Beitrag zu giinstigen Kreditzinsen. Das Rating ist
dabei ein wesentlicher Bestimmungsfaktor der Zinsmarge.
Auf8erdem wirken sich effiziente Rating-Verfahren positiv
auf die Prozesskosten aus. Neben der Bonitit des Kunden,
bleiben der Marke fiir Kredite, die Risikopolitik der Bank
und Sparkasse (Abschreibungs- und Wertberichtigungs-
bedarf, Risikokosten, 6konomische Kapitalerfordernisse
sowie nicht zuletzt das Rating des Kreditinstituts selbst,
als Basis seiner eigenen Refinanzierung), wichtige Para-
meter. Entscheidend wird es fiir jedes einzelne Kredit-
institut im Rahmen der Produktkalkulation von Krediten
sein, dass die Summe simtlicher Kostenpositionen bezogen
auf Kundenbonitit, Kreditform und Kreditmenge letzt-
endlich durch die Marge des Kredits nachhaltig abge-
deckt wird und der Bank und Sparkasse auf lange Sicht
ein profitables Kreditgeschift erméglicht.




Die Konditionsgestaltung wird sich insofern — neben den
jeweils am Markt herrschenden Einstandskosten — weiter-
hin nicht von Aspekten wie dem herrschenden Banken-
wettbewerb, der Intensitit der Kundenverbindung sowie
auch der Gesamtbetrachtung aller mit dem Kunden geti-
tigten Geschifte entzichen kénnen. In jedem Fall wird
sich der Trend der weiteren Verbreitung von Ratings und
die damit einhergehende transparente Preisgestaltung bei
Krediten in den kommenden Jahren weiter verstirken
und die jeweiligen Kalkulationen der Kreditkonditionen
institutsiibergreifend ebenso marktniher wie nachvoll-
ziehbarer gestalten.

Refinanzierungs-/

Einstandskosten der Bank

Kosten fiir
Kreditbearbeitung

Kosten fiir
Kreditbetreuung

Risikokosten

Gebundenes Eigenkapital
und Renditeanspruch hierauf

Abb. 7: Typische Bestandteile der Konditionsgestaltung

Rating als Teil des Kreditentscheidungs-
prozesses

Genauso wichtig ist aber auch, dass Kreditinstitute alle
Anstrengungen unternehmen, die Kosten der Kreditbe-
arbeitung und der Betreuung durch Erhohung der Effi-
zienz zu senken und damit einen Beitrag zu giinstigen
Refinanzierungsbedingungen aller Kreditnehmer zu leisten.

Durch einen intensiven Wettbewerb um immer leistungs-
fihigere Ratingsysteme, erbringen die Banken zudem
einen wesentlichen Beitrag zur Absenkung der Risikokosten
und damit zu giinstigen Kreditkonditionen.

Wichtig ist aber auch der rechtliche Bestand und die
moderne, effiziente Bereitstellung von Sicherheiten insbe-
sondere fiir die Langfristfinanzierung. Nur zu risiko- und
kostengerechten Preisen kann nachhaltig die Kreditver-
sorgung aller am Wirtschaftsleben Beteiligten sicherge-
stellt werden.

In Abhangigkeit vom Leitzins der EZB und der Interbankenzinssatze sowie
der Refinanzierung des jeweiligen Instituts.
Wesentlich ist ein gutes Rating des Instituts selbst.

Gutes Kundenrating = weniger Aufwand bei Kreditwirdigkeitspriifung
groBes Portfolio = economies of scale, standardisierte Prozesse/Produkte,
Héhe des Einzelkredites, Umfang der Sicherheitenbearbeitung

Internetbank = Verzicht auf Betreuung, Standardisierung bei Betreuung
und Beratung, Anzahl der Kunden pro Berater/Betreuer

Gute Kundenbonitat = gutes Rating = niedrige Ausfallwahrscheinlichkeit (PD),
hoher Besicherungsgrad = niedriger Expected Loss (EL)

Niedriger EL — geringe Eigenkapitalunterlegung nach Basel Il




7. Kommunikation liber das
individuelle Rating

7.1 Selbstverpflichtung

Die Mitglieder der IFD sind bestrebt die Transparenz bei
der individuellen Ratingermittlung des Kunden zu erho-
hen. Zusammenhinge werden dem Kunden erldutert
und die Einflussfaktoren auf das individuelle Rating dar-
gestellt.

Auch vor dem Hintergrund von Basel II ist ein regelmi-
Biger Ratingdialog zwischen Kunden und Bank immer
wichtiger geworden. Im Zuge dessen hat auch der
Gesetzgeber bereits die Diskussion hinsichtlich eines
strukturierten Rating-Dialoges angeregt.

Darauf aufbauend soll fiir die IFD-Mitglieder die nach-
stehende freiwillige Selbstverpflichtung gelten bzw. den
durch die Verbinde vertretenen Institutsgruppen emp-
fohlen werden:

»Jeder Firmenkunde kann ab einer nach Kundenseg-
ment variierenden Mindestkredithéhe eine Auskunft
von seinem Kreditinstitut iiber sein Bonititsrating
erhalten. In Abhingigkeit vom Detaillierungsgrad
kann eine angemessene Vergiitung erhoben werden.“

7.2 Analyse des individuellen Kundenratings

Trotz vielfiltiger Veroffentlichungen zum Thema Rating
ergeben sich in der mittelstindischen Kundschaft immer
wieder Fragestellungen tiber die Methodik zur Ermitt-
lung eines internen Ratings sowie zu den Zusammenhin-
gen zwischen Rating und Pricing eines Kredites. Auch
die Tatsache, dass die Ratingermittlung nur einen Teil des
internen Kreditentscheidungsprozesses darstellt, muss in
Gesprichen mit den Kunden immer wieder verdeutlicht
werden.

In den vorhergehenden Abschnitten wurden viele Details
tiber den regulatorischen Rahmen der Ratingfeststellung,
den Aufbau interner Ratingverfahren sowie die Einbet-
tung der Ratingermittlung in die Prozesskette einer Risi-
koentscheidung in der Bank oder Sparkasse beschrieben.

Uber all diese Dinge gilt es mit der Bank und Sparkasse
in einen offenen Dialog zu treten. Sicherlich wird die
individuelle Kommunikation keinen Abriss tiber die
regulatorischen Rahmenbedingungen und damit der
Notwendigkeit der Ratingfeststellung an sich beinhalten.
Dagegen ist es erforderlich, den Kunden eingangs eines
Ratinggespriches kurz in die Methodik und Systematik
des jeweils fiir seinen Fall angewandten Ratingverfahrens
einzufiihren. In der Regel bedeutet dies auch, dass der in
den Ratingverfahren enthaltene statistisch-mathemati-
sche Ansatz (Kennziffern) akzeptiert wird, da die herge-
leiteten Groflen einen betriebswirtschaftlichen Sachver-
halt des Unternehmens komprimiert darstellen.

Ferner sollte die Kommunikation eine Darstellung der
einzelnen Schritte beinhalten, die bei der jeweiligen insti-
tutspezifischen Ratingermittlung durchlaufen werden.
Wichtig ist hier auch der Hinweis auf die erforderlichen
Informationen, die eine eindeutige Bewertung des jewei-
ligen Teilschrittes der Ratingermittlung erst erméglichen.
Detailgenauigkeit und Aktualitit der Informationsbasis
werden hier die wesentlichen Kriterien sein.




Die Kenntnis, fiir welchen Zweck die Information von
der Bank und Sparkasse benétigt werden und wie diese —
ratingrelevant — verarbeitet werden, fordert ohne Zweifel
in den meisten Fillen die Informationsbereitschaft der
Unternehmen. Dies wird beiden Seiten — Bank und Spar-
kasse wie Kunden — durch ein objektiveres Ratingergebnis
zu Gute kommen.

Wiinschenswert fiir einen offenen Ratingdialog wird die
Auskunft dariiber sein, wie die Bank oder Sparkasse die
einzelnen Teilschritte bei der Ratingermittlung bewertet
hat. Sicherlich werden hierbei Informationen abgefragt,
die grundsitzlich zu den schiitzenswerten Betriebsge-
heimnissen der jeweiligen Bank zihlen, da sich hieraus
unter Umstinden Riickschliisse auf die Portefeuillestruk-
tur der jeweiligen Bank ableiten lassen. Somit wird jedes
Institut die Detailtiefe der Kommunikationsbereitschaft
unterschiedlich festlegen.

Um aus Kundensicht die moglichen Verbesserungspoten-
ziale, die sich im Zuge einer offenen Kommunikation
tiber das individuelle Rating ergeben, nutzen zu kdnnen,
werden bei der Kommunikation Hinweise darauf emp-
fohlen, welche Teilergebnisse die Rating-Gesamtnote deter-
minieren. Damit liefert eine offene Kommunikation
tiber das individuelle Rating im Sinne des Kunden auch
eine detailliertere Analyse.

Eine detailliertere Kommunikation bis hin zu den einzel-
nen, zur Ratingfeststellung errechneten Kennziffern und
deren Bewertung kann nicht oder nur im Einzelfall
erreicht werden. Der Grund ist dabei nicht in der Ver-
schwiegenheit {iber Betriebsgeheimnisse der jeweiligen
Bank zu suchen, vielmehr lassen insbesondere die heute
verwendeten statistisch-mathematischen Verfahren eine
derartige Einzelbetrachtung von Detailfaktoren nicht zu.
Ein bestimmtes Merkmal wirkt in seiner kundenspezifi-
schen Ausprigung a priori nicht gut oder schlecht.
Immer ist die Gesamtheit der Merkmalsausprigungen
fir die Bewertung entscheidend. Eine Merkmalsauspri-
gung wirkt verbessernd oder verschlechternd auf das
Ratingergebnis jeweils in Abhingigkeit von den Auspri-
gungen der anderen Merkmale.

Ein iiberdurchschnittlich rentables Unternehmen ,ver-
tragt” sicherlich eine schwichere Kapitalstruktur als ein
unterdurchschnittlich rentables Unternehmen. Ein Unter-
nehmen mit stark schwankendem Ertrag- und Umsatz-
verlauf benatigt sicherlich eine stirkere Kapitalbasis, etc..

Je nach Gewichtung der quantitativen Analyse innerhalb
der Ratingermittlung haben die weiteren Bewertungs-
schritte, die auf Basis vergleichender Analysen oder sub-
jektiver Bewertungen erfolgen, mehr oder weniger grofen
Einfluss auf das Gesamtergebnis.

Insbesondere die qualitativen Faktoren bieten eine Mog-
lichkeit, die individuelle Sichtweise der Bank auf das
betreffende Unternehmen zu erkennen. Bewertungsfak-
toren werden regelmiflig externe wie interne Faktoren
sein. Auch werden die verschiedenen Institute entspre-
chend ihres Geschiftsmodells eine unterschiedliche
Informationstiefe geben. Es werden sich sicherlich keine
zwei Banken finden lassen, die die gleichen Faktoren
bewerten. Ganz zu schweigen von der unterschiedlichen
Bewertung dieser ausgewihlten Faktoren und deren
Gewichtung fiir das Gesamtergebnis.

Insgesamt wird man im Rahmen der intensiven Rating-
kommunikation aber eine Mitteilung dariiber erhalten,
ob die Bewertung der qualitativen Faktoren durch die
Bank das individuelle Rating eher positiv oder eher nega-
tiv beeinflusst.

Dies gilt umso eindeutiger, wenn die Bank im Rahmen
der Ratingfestlegung bestimmte Faktoren (Warnindika-
toren oder im Rahmen des Overruling) berticksichtigt
hat, die aus sich heraus bereits eine hohe Ratingauswir-

kung haben.

Mit einer Aussage dariiber, welche Informationsbereiche
der analysierten Zahlen wie wirken bzw. welche Teil-
schritte bei der Ratingfestlegung positiv oder negativ
gewirkt haben, ist schon der erste Schritt in eine rating-
orientierte Beratung getitigt, auf die wir noch eingehen
wollen.

f.




7.3 Starken-Schwachen-Profile

Im Rahmen der offenen Kommunikation iiber das
Rating kann bei der Ratingfestlegung ein Stirken-Schwi-
chen-Profil des jeweils beurteilten Unternehmens abge-
leitet werden. Ein derartiges Profil des Unternehmens aus
Bankensicht geht sicher tiber die detaillierte Information
zur Ratingfestlegung hinaus, da es Verinderungspoten-
zial fiir das Rating aufzeigt. Dieses Verinderungspotenzial
ist in einem zweiten Schritt auf seine Umsetzbarkeit und
natiirlich auch seine Bedeutung fiir die bestehende Unter-
nehmensstrategie zu hinterfragen.

7.4 Ratingverbessernde Malnahmen

Wer die Vorgehensweise und die einzelnen Bewertungs-
schritte der Ratingermittlung bei seiner Bank oder Spar-
kasse kennengelernt hat, verfligt tiber einen breiteren Hand-
lungspielraum fiir Rating-verbessernde Mafinahmen.
Teilweise unterbreiten die Institute hierfiir ein weiterfiih-
rendes Beratungsangebot. Diese Beratung stellt dann eine
eigenstindige Dienstleistung dar und muss in aller
Regel als solche beauftragt und bezahlt werden. Damit
sind nicht allein umfangreiche Bilanzstrukturmafinah-
men gemeint. Schon kleine Verbesserungen der Infor-
mationsbasis zur Ratingermittlung oder eine Erhohung
der Aktualitit der Informationen kénnen in den ver-
schiedenen Ratingverfahren signifikante Auswirkungen

haben.

Und letzdich erreicht man mit der Ratingverbesserung
nicht nur eine Sicherung der Zukunftsfihigkeit (Verrin-
gerung der PD = Verringerung der Ausfallwahrschein-
lichkeit) in der Auflenwahrnehmung. Mit Hinweis auf
den Punkt 6.4 (Konditionsgestaltung) sei darauf hinge-
wiesen, dass damit auch konditionsrelevante Faktoren
beeinflusst werden kénnen.




Ausblick

8. Ausblick

Die in den Banken und Sparkassen angewandten inter-
nen Ratingverfahren stellen die Summe langjihriger
Erfahrungen in der Bewertung von Risiken dar.

An dieser Stelle ist es notwendig zu erwihnen, dass der-
art detaillierte Auswertungen in aller Regel nicht ,auto-
matisch® bei einer Ratingfeststellung anfallen. Das
bedeutet, eine schriftliche Kommunikation bedingt eine
vorhergehende Analyse des Ratings. Diese detaillierte
Analyse und die darauf aufbauende schriftliche Kommu-
nikation, die tiber die interne Ratingerstellung und den
Kreditentscheidungsprozess (siche Kapitel 5. Kunden-
gruppen- und verbandsspezifische Ratingverfahren) hin-
ausgehen, kann sich die jeweilige Bank bezahlen lassen.
Ein angemessener Preis wird sich immer an dem Nutzen,
den der Kunde aus dieser Ratingkommunikation und
Transparenz zichen kann, orientieren.

Immer mehr Banken und Sparkassen bieten aber mehr
oder weniger umfangreiche Ratinganalysen und Rating-
beratungen an. Auch wenn dieses nicht unentgeltlich
erfolgt, kann so an dem jahrelang gewachsenen Know-
How der Banken und Sparkassen beim Erkennen von
Unternehmensrisiken partizipiert werden. Hierbei will
die Bank oder Sparkasse sich nicht als der ,,bessere Unter-
nehmer” verstanden wissen, kann aber ihre Kenntnisse
der sehr groflen Anzahl im Jahr bearbeiteten und bewer-
teten Unternechmen weitertragen.

Kommunikation iiber das Rating und aktive Mitgestal-
tung bei der sparkassen- und bankseitigen Bonititsein-
schitzung zihlen in modernen Unternechmen immer
hiufiger zu den Managementaufgaben. Die Kommuni-
kation und Diskussion tiber das Rating lassen die Finan-
zierung und die Finanzierungsentscheidungen fiir beide
Seiten transparenter werden.
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